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COMISSAO PROCESSANTE 02/2021 - Voto —
Vereador Marcos Antonio Santos.

Marcos Antonio Santos, Membro desta
Comissiao, no cumprimento de suas atribuicdes,
apresenta o presente Voto.

BREVE RELATO

Versa sobre Comissdao Processante, levada a efeito pelo
Legislativo Municipal, com a finalidade de apurar a dentincia formulada pelo
eleitor Sr. José Fermino Grosso no dia 10/06/2021, por supostos crimes de
responsabilidades e infracdes politico-administrativas praticado pelo
Prefeito Sr. Leandro Mafteis Milani.

A denutncia foi admitida através do ato 20/2021 em que foi
designada a Comissdo Processante retro, designados para nela participar os
vereadores José Luis Buchalla, Wagner Dauberto Mastelaro e Marcos
Antonio Santos, em Sessdo Ordindria da Camara Municipal de Birigui,
realizada em 13/10/2021. A respeito da admissibilidade da denuncia o
presidente da Camara fez o anuncio da votacdo. A representagao foi recebida
por maioria dos votos.

Os membros desta Comissdo Processante intimaram depoentes,

tomaram oitivas e analisaram documentagdes pertinentes ao fato.

Ul




deara %unic[pa/ de

/
%Lnguz

Estado de Sdo Paulo

Pedidos de vistas

REQUERIMENTO N°

Pedido de vista e assessoria juridica ao Parecer Final do Relator
da Comissdo Processante n® 2/2021.

Senhor Presidente:

Respeitadas as formalidades constitucionais e regimentais, eu
MARCOS ANTONIO SANTOS, vereador membro da Comissio
Processante n’ 2/2.021, venho respeitosamente a presenca de
Vossa Exceléncia, com amparo no direito das minorias,
REQUERER a Vossa Exceléncia PEDIDO DE VISTA E
ASSESSORIA JURIDICA referente ao Parecer Final do
Relator da Comissdao -Processante n° 2/2021, Dignissimo
vereador relator Wagner Dauberto Mastelaro, tendo em vista
que o referido Parecer foi protocolado hoje dia 12 de janeiro de
2.022, sem a anuéncia deste membro e portanto sem tempo habil
para que esse vereador pudesse manifestar-me em
concorddincia ou discordincia do voto exarado pelo nobre
Relator da Comissdo Processante e o Excelentissimo Senhor
vereador Presidente José Luiz Buchalla Assim nos termos
constitucionais, regimentais e respeito ao direito das minorias,
requeiro vistas e abertura de prazo constitucional e regimental
do Relatorio Final, pedido esse feito pela segunda vez, para que
possa exarar meu em VOTO SEPARADO E ASSESSORIA
JURIDICA pela minha discordincia quanto a narrativa dos
fatos e as conclusédes finais narrada na reunido da comissao
onde foi apresentado o relatorio final para os mesmos desta
referida comissdo. Nessa reunido o Ilustre Relator Wagner
Dauberto Mastelaro, corroborado pelo Excelentissimo Senhor
vereador Presidente José Luiz Buchalla, declararam o voto pela
cassagdo do Prefeito Municipal. E esse vereador por ndo ter
conhecimento juridico e nem tempo habil para a aprecia¢io do
relatorio, venho através desde solicitar o pedido a Vossa
Senhoria que digne a prestar assessoria juridica na elaboracao
de meu voto em separado, tendo em vista a minha divergéncia
no voto exarado pelo digno Relator da Comissio Processante
n°2/2021.

Respeitosamente solicito a Vossa Exceléncia a abertura e
contagem do prazo regimental para que este membro da
Comissdo Processante possa emitir seu VOTO EM SEPARADO
E ASSESSORIA JURIDICA.

Camara Municipal de Birigui, Aos 12 de janeiro de 2.022.
MARCOS ANTONIO SANTOS,
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VEREADOR.
Excelentissimo Senhor,

CESAR PANTAROTTO JUNIOR,
Dignissimo Presidente da Camara Municipal de, BIRIGUI-SP.

Requerimento administrativo

REQUERIMENTO e
whhkdhhkkhhhdkh bk hdkdhdbhhdhhhdhhhkdhhhhhddhkhdid 14/22
Pedido de vista do Parecer Final do Relator da Comissdo
Processante n® 2/2021.

Senhor Presidente:

Respeitadas as formalidades constitucionais e regimentais, eu
MARCOS ANTONIO SANTOS, vereador membro da Comissio
Processante n° 2/2.021, venho respeitosamente a presenca de
Vossa Exceléncia, com amparo no direito das minorias,
REQUERER a Vossa Exceléncia PEDIDO DE VISTA ao
Parecer Final do Relator da Comissdo Processante n° 2/2021,
Dignissimo vereador relator Wagner Dauberto Mastelaro,
tendo em vista que o referido Parecer foi protocolado hoje dia
10 de janeiro de 2.022, sem a anuéncia deste membro e portanto
sem tempo habil para que pudesse manifestar-me em
concordancia ou discordincia do voto exarado pelo nobre
Relator da Comissdo Processante. Assim nos termos
constitucionais, regimentais e respeito ao direito das minorias,
requeiro vistas e abertura de prazo constitucional e regimental
do Relatorio Final, para que possa exarar meu em VOTO
SEPARADO pela minha discordancia quanto a narrativa dos
Jatos e as conclusdes finais do Ilustre Relator Wagner Dauberto
Mastelaro, Em razdo do objeto do Requerimento Administrativo
w.® 12/22 referir-se a matéria intrinseca a Comissdo
Frocessante n.° 02/2021, remeta-se referido requerimento ao
Presidente da Comissdo Processante n.° 02/2021 para as
deliberagies que entender pertinentes.

Birigui, 11 de janeiro de 20

OFiCIO N°03/2022

Em 12 de janeiro de 2.022.
ASSUNTO:  Encaminha  resposta ao  requerimento
administrativo 12/2022.
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Hlustrissimo Senhor: CESAR PANTAROTTO JUNIOR,
Presidente da Camara de Birigui, no uso das atribuicées que lhe
sdo pertinentes, encaminha resposta em atendimento a
solicitagdo feita através do requerimento em epigrafe. O pedido
de vista para apresentagio de voto ndao tem previsio legal no
Decreto-lei 201/67. Verificamos nos ausos da Comissio
Frocessante 02/2021, que no dia 04/01/2022, na reunidao para
declaragao dos votos, os membros apresentaram os seus, sendo
que o Vereador Marcos Antonio Santos nde o fez. Foi aberto o
prazo de 5 (cinco) para que Relator apresentasse seu voto
escrito, assim como para que o Vereador Marcos Antonio
Santos apresentasse seu voto em separado, se assim o
entendesse. Na reunido do 10/01/2022, foi apresentado pelo
Kelator o Parecer Final, pela cassagio do Prefeito Municipal,
ito que foi acompanhado pelo Presidente da Comissdo
Processante. O Vereador Marcos Antonio Santos nada
apresentou, e foi decidido que o mesmo poderia apresentar voto
em separado até momentos antes do inicio da Sessdo de
Julgamento. Até a presente data, passados 9 (nove) dias da
abertura de seu prazo, o Vereador Marcos Antonio nada
apresentou. Além de ndao ter previsiao legal, o pedido de vista
ndo se justifica, uma vez que os autos, de forma completa, estao
disponiveis no site da 2 de 3 Camara Municipal de Birigui, logo,
@ vista que se utilizava para os processos fisicos nio tem
justificativa. Ha um dado importante a ser consignado: se
concedida a vista, o prazo final para encerramento da Comissdo
Processante, que é de 90 (noventa) dias, improrrogaveis, e que
termina no dia 20 de janeiro de 2022, se escoria por ato de um
wiembro da propria Comissao Processante, trazendo para ele, e
para este Presidente, caso concedida a “vista”, a
iesponsabilizagdo pela decadéncia da Comissdo Processante,
sem o julgamento do Prefeito Municipal, o que ndo se pode
admitir, principalmente pela inércia mostrada pelo Vereador
Marcos Antonio Santos, podendo-se até aventar da pratica de
advocacia administrativa. Existe previsio no Regimento
interno de voto em separado, que se aplica ao caso aqui
presente, inclusive quanto a questiao temporal, assim redigido:
Art. 108 — Os membros das comissdes permanentes emitirdo seu
juizo sobre a manifestacdo do relator, mediante voto. § 1° - O
relatorio somente serd transformado em parecer se aprovado
pela maioria dos membros da comissdo. § 2° - A simples
aposicdo da assinatura, sem qualquer outra observagao,
implicara a concordancia total do signatdrio com a
manifestagdo do relator. § 3° - Poderda 0 membro da comissio
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permanente  exarar voto em separado, devidamente
Jundamentado. 3 de 3 As disposi¢ées regimentais estio de
acordo com o entendimento jurisprudencial, conforme anotado
no acordio a seguir: “Sobre a entrega de dois relatorios
separados, tem-se que nio ha qualquer irregularidade. Os dois
relatorios foram entregues em razdo da divergéncia entre os
membros da comissdo. Muito embora ambos foram designados
‘relatorio’ observa-se que um deles enquadra-se na categoria de
voio vencido, situagdo prevista no artigo 31 do Regimento
Interno da Camara Municipal de Mineiros do Tieté”: (TJSP —
2“Camara de Direito Publico, Ap. 1011160- 11.2019.8.26.0302,
Rel. Des. Mauricio Fiorite, j. 30/03/2021)

Fica, portanto, INDEFERIDO o pedido.

OBJETIVO
Apurar a centncia formulada pelo eleitor Sr. José Fermino Grosso
no dia 10/06/2021, por suposto crimes de responsabilidades e infragdes

politico-administrativa praticado pelo Prefeito Sr. Leandro Maffeis Milani.

DO RELATORIO FINAL

O relatorio final foi formulado pelo relator desta comissdo e o
parecer € pela procedéncia da denuncia como se segue parecer final:

“Assim, comprovado o fato narrado na denincia, consistente
na fraude ¢ direcionamento dos Chamamentos Publicos 01/2021 e
02/2021, este Relator, nos termos do artigo 5°, inciso V. do Decreto-lei
201/67 c.c. artigo 4°, incisos VII, VIII e X, do mesmo diploma legal,
propde aos inembros da Comissido Processante, assim como ao Colendo
Plendrio da Camara Municipal de Birigui, a imposicdo da san¢do de
cassacao do mandato do Prefeito Municipal de Birigui, Leandro Maffeis

Milani.”
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Esse relatorio ndo traduz a verdade dos fatos uma vez que durante
os trabalhos essa comissdo processante ndo respeitou a ampla defesa garantia
constitucional, o relator e o presidente evidenciaram parcialidade durante os
depoimentos e principalmente o relator deixou claro a sua tendéncia no seu
relatorio.

Sobre a ampla defesa a falta de respeito foi tal que para que se
pudesse ter um minimo de condigdes de efetuar as perguntas, foi necessario
solicitar a presenga de representante da OAB.

Se soma a isso também o fato do indeferimento dos pedidos de

vistas formulados pelo vereador Membro da CP — Sr. Marcos.

PREVISOES LEGAIS

O Regimento Interno, da Camara Municipal de Birigui em seu
Artigo 119, inciso I, ¢ o artigo 120, diz que a Camara constituira Comissio
Processante no casc de processo de cassagdo pela pratica de infragdo
politico-administrativa do Prefeito ou de Vereador, observando-se os
procedimentos e as disposigoes previstas na lei federal aplicavel e na Lei

Organica do Municipio.
Art. 119 — As Comissdes Processantes serdo constituidas com

as seguintes finalidades:
[ — Apurar infragdes politico-administrativas do Prefeito
e dos Vereadores, no desempenho de suas fungdes, nos termos deste

Regimento;
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Art. 120 — Durante seus trabalhos, as Comissoes
Processantes observardo o disposto nos artigos 348 a 353 e 374 a 377 deste

Regimento.

ATO DA COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO

Resolugdo n® 02/2021, de 13 de outubro de 2021 - Ato de fixacdo
da CP;

A CONDUTA DA COMISSAO PARLAMENTAR
DURANTE A OITIVA DAS TESTEMUNHAS

DO PRINCIPIO DA AMPLA DEFESA

A constituigdo brasileira reza:

Arrigo 5%

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Além de previsto no texto constitucional, consta expressamente do
Decreto-Lei 201/67, ¢ direito da defesa utilizar-se da ampla defesa, fazendo

perguntas e reperguntas as testemunhas.

DECRETO-LEI N° 201, DE 27 DE FEVEREIRO DE 1967.
Art. 5° O processo de cassagdo do mandato do Prefeito pela
Camara, por infragées definidas no artigo anterior, obedecera
ao seguinte rito, se outro ndo for estabelecido pela legislacao do
Estado respectivo:

o]
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IV - O denunciado deverd ser intimado de todos os atos do
processo, pessoalmente, ou na pessoa de seu procurador, com a
antecedéncia, pelo menos, de vinte e quatro horas, sendo lhe
permitido assistir as diligéncias e audiéncias, bem como
formular perguntas e reperguntas as testemunhas e requerer o
que for de interesse da defesa.

Ao indeferir as perguntas feitas as testemunhas pela defesa, O
presidente da comisso, sob alegagdo de que ndo guardavam relagdo com o
caso em si, infringiu de forma clara o principio supramencionado, vez que,
ao restringir o ambito de questionamentos, desfigura-se a ampla defesa,
passando a ser defesa estrita.

Na mesma diregdo ao ter facultado a testemunha responder aos
questionamentos da defesa, incorreu novamente na infracao ao dispositivo
constitucional, pois como a legislacdo e a jurisprudéncia patrias prescrevem,
a testemunha ndo esta desobrigada de responder ao que lhe for questionado.

Codigo de Processo Civil

Art. 448. A testemunha ndao é obrigada a depor sobre fatos:

I - que lhe acarretem grave dano, bem como ao seu conjuge ou
companheiro e aos seus parentes consanguineos ou afins, em
linha reta ou colateral, até o terceiro grau;

I - a cujo respeito, por estado ou profissdo, deva guardar sigilo;

Segue jurisprudéncia neste sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. DEPOIMENTO EM COMISSAO PARLAMENTAR
DE INQUERITO. DISPENSA DE COMPARECIMENTO.
QUALIDADE DE TESTEMUNHA. DIREITO AO SILENCIO.
DEVER DE DEPOR. AGRAVO DESPROVIDO. 1. As
Comissoes Parlamentares de Inquérito possuem poderes de
investigacdo prdprios das autoridades judiciais, conforme
previsio constitucional (art. 58, § 3°, da CF). 2. Na instrucao
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criminal, dentre as provas passiveis de producio estd a
inquiri¢do de pessoas que, de algum modo, possam contribuir
para a elucidagdo dos fatos. A essas pessoas dd-se o nome de
testemunhas, as quais, nos termos do art. 206 do CPP, nao
podem eximir-se da obrigagao de depor. Ou seja, trata-se de um
munus publico. 3. No caso concreto, mesmo sem ostentar a
qualidade de acusado, o Tribunal de Justica estadual
reconheceu ao ora agravante expressamente o direito ao
siléncio, desdobramento do principio nemo tenetur se detegere.
4. Conforme precedentes deste Superior Tribunal de Justica,
bem como da Suprema Corte, o direito de ndo comparecer para
prestar esclarecimentos relacionados a ilicitos restringe-se aos
acusados, ndo podendo ser estendido as testemunhas. 5. Agravo
desprovido.

(81J - AgRg no RHC: 133829 ES 2020/0226567-4, Relator:
Ministro RIBEIRO DANTAS, Data de Julgamento:
U903/2021, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publica¢ao: DJe
15/03/2021)

DO DEFOIMENTO DO SR. ANDERSON MATOS
PEDROSO.

O depoimento do Sr. Anderson Pedroso esté eivado de vicios, pois
nos seus dizeres usa Jiversas falacias e sofismo.

Vejamos:

Comegando faz se necessario atentarmos as palavras do Sr.

Anderson, poderiamos aqui trazer a luz do escrutinio muitas das suas

palavras, mas analisemos algumas das palavras do minuto 29 até o 37min
44seg.

O Membro da comissdo Vereador Marcos indaga do depoente
sobre o lapso entre o fato e a denuncia, e pergunta o motivo de ndo ter

denunciado antes, o Sr. Anderson entao responde dizendo o seguinte:
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“por falta de palavra e comprometimento ele me chamo ld em
Tatui ele e 0 Roberto Gonella, disse que os contratos eles ganharam por si
$0, enfim, tipo assim, ndo precisamos de vocé para mais hada, enfim, tudo
bem...”

Nao precisa ser um génio para perceber a “dor de cotovelo” no ar,
o depoimento esta viciado pelo rancor e pelo ressentimento, e a dentincia por
ter nascido de tal ressentimento também esta viciada.

Bom deixar escrito também que no momento que o membro
Marcos fez a pergunta ao depoente Anderson o Presidente da Comissao tento
cercear o seu direito de perguntar, se 0 membro Marcos ndo tivesse imposto
o seu direito, novamente estaria prejudicada a ampla defesa, direito
constitucional.

Voltando a ira, ressentimento e rancor evidenciado pelo senhor
Anderson, nos perguntamos, e nesse tipo de prova que vamos cassar um
prefeito democraticamente eleito? O que estamos fazendo nessa casa de leis,
onde primamos pela Justica, sera que resolvemos andar pelas sombras da
injustica? Qual o legado queremos deixar?

O relator dessa comissao na folha 968 dos autos de comissdo no
seu relatorio final, tenta justificar o seu voto na credibilidade dos sr.

Anderson com suas palavras ele diz:

“Quanto a Anderson Matos Pedroso, segundo depoimento de
Ticgo de Carvalho Zingarelli, apoiado por depoimentos
idénticos de outras testemunhas arroladas pela defesa, 0 mesmo
teve seu contrato rompido na UPA de Tatui em razdo de desvios
por ele praticados na execugio do contrato. Além disso,
Anderson Matos Pedroso teria ameacado dois médicos,

Pagma 10 de 15
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apontando-lhes uma arma de fogo. Fizemos uma pesquisa no
sitio eletronico do Tribunal de Justica Sao Paulo, onde ndo
logramos éxito em encontrar qualquer inquérito ou acdio
Jjudicial em face de Anderson Matos Pedroso, em relagio aos
Sfatos narrados por Tiago de Carvalho Zingarelli e outras
testemunhas. Alids, encontramos apenas duas execugaes finais
de pequena monta.”

Mentira deslavada, que coisa feia por parte dessa comissdo, na
verdade o Sr. Anderson responde a dois processos de execu¢do nenhum deles
de pequena monta.

Processo 1000364.96.2021.8.26.0299 — Execucdo de RS
281.768,30 deve para 0 BRADESCO, se atualizado passa dos R$ 300.000,00

Processo 1000684.46.2021.8.26.0299 — Execucdo de 114.464,50
deve para o BRADESCO, se atualizado passas dos 140.000,00.

Nenhum em faze final de execugdo pois o Sr. Anderson esta
fugindo da justi¢a para ndo ser citado, igual o diabo foge da cruz.

Qual a intensdo do relator ao distorcer esses fatos?

DO DEPCIMENTO DO SR. JOSE FERMINO GROSSO

No depoimento do Sr. Fermino podemos extrair dois momentos
distintos:

1 — Junto com o presidente da comissdo, parecia que ele, Fermino
era o0 inquisidor, ndo respondeu a algumas das perguntar do advogado ¢ ainda
quis ele perguntar, contando sempre com a omissdo do presidente da
comissdo que ndo conduziu os trabalhos da forma digna com que esse cargo

0 exigia.
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2 — Em um segundo momento, nos espanta a credibilidade, que de
forma tendenciosa, o relator da a pessoa do depoente, observe a forme com
a qual o relator se dirige ao depoente, abaixo as palavras do relator usando
aqui de sofismo, ou seja, que a realidade ¢ uma coisa, mas ele tenta fazer nos

entender outra, vejamos as palavras do relator:

“De qualquer sorte, este Relator, na medida do possivel,
promoveu uma pesquisa da vida pretérita dos denunciantes.
Com relagdo a José Fermino Grosso, encontramos um passado
politico que remonta ao ano de 2005, quando passou a exercer
seu primeiro mandato como Vereador, sendo que a principal
caracteristica de sua atuagdo politica, foi sempre pautada pela
constante fiscalizagcdo e inumeras denuncias contra todos os
Prefeitos Municipais que se elegeram a partir de 2005, sem
excegdo, tanto na Cdmara Municipal, como no Ministério
Publico, inclusive em relagdo aqueles que havia apoiado
durante as campanhas eleitorais.

iugo, a atuagdo fiscalizatoria e de dentincias de José Fermino
Grosso € fato notorio no Municipio de Birigui, o que, mesmo
ndo tendo relevincia para a apuracdo de crimes de
responsabilidade eventualmente perpetrados pelo Prefeito
Municipal, afasta a tese de perseguigdo politica.”

Diga-se de passagem, que nunca prosperou uma denuncia feita
pelo depoente, sempre foram faldcias com o intuito de tumultuar as coisas,
aquelas feitas por pessoas que sempre querem ver as coisas desordenadas, o
interesse ¢ sempre na crise. Sabe aquele tipo de gente que gosta de confuséo,
aquela pessoa que s¢ tiver dois em desentendimento ele torce para o
desentendimento, chato falar isso, mas ¢ esse o perfil desse depoente.

No bem da verdade ele sempre “causou”, mas nunca “causou”,

mas ele foi “causado™, sempre quis crescer na politica criando problemas
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para outras pessoas, mas por fim quem planta colhe (palavras biblicas), e
esse depoente em sua Gltima legislatura -foi cassado e perdeu o cargo de
Vereador, desonrando essa casa, foi cassado pois desrespeitou um dos nossos
maiores bens, o0 nossc meio ambiente.

Por fim segue alguns dos processos que esse depoente ja

respondeu: A
200049.88.8.1991.8.26.0077 — Lesao corporal;
0006329-36.1996.8.26.0077 — Sonegagao fiscal; ;‘
0006327-32.1997.8.26.0077 — Receptacao; *

0001815776.2000.8.26.0246 — Crime contra o meio ambiente;
0006061-04.2005.8.26.0077,

0003518-28.2005.8.26.0077,

0010192-77.2008.8.26.0077,

0006404-65.2013.8.26.0438 — Nesse caso chegou ir preso;
0002487-76.2018.8.26.0077 — Denunciagdo caluniosa;
1502705-92.2019.8.26.0077- Crimes contra a honra;

Por que sera que o Sr. relator ndo fez uma pesquisa no sitio de
Tribunal de Justi¢a icual ele fez do Sr. Anderson, receio que ja sabia o que
1a encontrar. ‘
DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
A Lei n° 8.429, de 02 de junho de 1992, agrupou os atos de
improbidade em trés categorias distintas, considerando os valores juridicos
afetados pela conduts e suscetiveis de tutela: (1%) atos de improbidade que

importam enriquecimento ilicito (art. 9°); (2*) atos de improbidade que
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causam prejuizo ao erario (art. 10); (3%) atos de improbidade que atentam
contra os principios da Administracio Publica (art. 11).

As entidades componentes da federagdo sdo os sujeitos passivos
principais dos atos de improbidade. Neste caso, o0 municipio de Itapolis. O
sujeito ativo € aquele que pratica 0 ato.

E razoavel deixar claro que improbidade administrativa e infragao
politico-administrativa podem ser averiguadas de forma concomitante, no
caso de envolvimento de agentes politicos. O proprio Decreto Lei 201/67 faz
a permissao, bem como o artigo 12 da Lei 8469/1992.

A dentincia ndo logrou éxito em provar esse fato.

ATO QUE CAUSOU PREJUIZO AO ERARIO

Os atos de improbidade que causam prejuizos ao erario estdo
previstos no art. 10 da Lei n° 8.429/1992. Representam eles qualquer agdo
ou omissdo, dolosa ou culposa, que ehseje perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das

entidades publicas.

Conforme cnsinamento de Margal Justen Filho:

A perda patrimonial consiste em qualquer lesdo que afete o
patriménio, este em seu sentido amplo. Desvio indica
direcionamento indevido de bens ou haveres; apropriagio € a
transferéncia indevida da propriedade; malbaratamento
significa desperdicar, dissipar, vender com prejuizo; e
dilapidacao equivale a destrui¢do, estrago. Na verdade, estas
quaire altimas agoes sdo exemplos de meios que conduzem a
peraa patrimonial; esta é o género, do qual aquelas sdo espécies.
U objeto da tutela reside na preservagao do patriménio publico.
[Viiv sumente é de proteger-se o erdrio em si, com suas dotacoes
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¢ recursos, como outros bens e valores juridicos de que se
compae o patrimonio publico. Esse é o intuito da lei no que toca
a tal aspecto. (Justen Filho, Marcal. Curso de Direito
Administrativo - 10° ed. - Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014, p. 1124).

A dentincia n3o logrou éxito em provar esse fato.

Desta forma. de contorno clara e manifesta apreende que a
comissdo ndo atingiu o seu designio em langar luz sobre os fatos alegados na
mesma, careceu de e¢lementos probatorios para uma decisdo a que se
objetivava, ou seja, a cassacao do prefeito de Birigui.

Assim sendo. como medida da mais cristalina justi¢a, opino pelo

ndo cassagao do prefeito de Birigui Sr. Leandro Maffeis Milani.

E COMO VOTO.
Aos 13 de janeiro de 2.022.

Excelentissimo Senhor,

CESAR PANTAROTTO JUNIOR,

Dignissimo Presidente da Camara Municipal de,
BIRIGUI-SP.
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